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Arvamuse avaldamine eelndule (vordse kohtlemise seadus)

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks vordse kohtlemise
seaduse (VOordKS) muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Meil
on esitatud eelndu osas jirgmised tdihelepanekud.

Uldiselt tuleb isikuandete td6tlemist puudutavas seaduses sitestada, mis eesmirgil andmeid
toodeldakse (andmete tootlemise eesmirk ei saa olla pelgalt andmete kogumine, vaid see on
seotud asutusele seadusega pandud iilesannete tditmisega), milliseid isikuandmete kategooriaid
toodeldakse, kes on isikuandmete to6tlemisel vastutav voi kaasvastutavad todtlejad ning kui kaua
andmeid siilitatakse'. Esitatud eelndu teksti oleks vaja eeltoodut arvestades iile vaadata ning
vajadusel tiiendada isikuandmete tootlemise pdhimotteid. Niiteks ndeb eelndu ette voliniku
oiguse koguda andmeid, sh isikuandmeid, diskrimineerimisjuhtumi kohta, kuid méiramata on
kogutavate andmete kategooriad, liiga laialt on reguleeritud andmeid esitama kohustatud isikute
ja asutuste ring ning reguleerimata on kogutud andmete sdilitamine. Allpool on toodud tépsemad
ndited eelndu sdtetest, mis vajavad tdpsustamist seoses isikuandmete toGtlemisega.

Eelndu § 1 p-ga 20 tdiendatakse VordKS § 16 lg-ga 6, mis néeb ette voliniku kohustuse koguda
aruannete koostamiseks andmeid. Sittest ei tule vélja, et koguda tuleb ka isikuandmeid, kuid
seletuskirjas on tdpsustatud, et isikuandmed tuleb kogumisel muuta anoniitimseks voi kui see ei
ole voimalik, pseudoniiiimida. Ehk mdeldud on ikkagi ka isikuandmete kogumine. Eelndu § 1 p-
ga 20 tdiendatakse VOrdKS § 16 lg-ga 7, mis sétestab, et aruandes iildise hinnangu andmiseks
vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise ning soolise vordodiguslikkuse olukorra ja
edendamiskohustuse kohta riigis on volinikul digus saada riikliku andmekogu vastutavalt to6tlejalt
ja muult andmevaldajalt statistilist teavet ning kiesoleva seaduse ja soolise vordoiguslikkuse
seaduse alusel kohustatud isikutelt lilevaateid kohustuste tditmise kohta. Juhime tdhelepanu, et kui
moeldud on ka isikuandmete parimine mis iganes andmekogust ja mis iganes andmevaldajalt, siis
volitusnorm vajab tdpsustamist.

Selgitame, et isikuandmete kaitse {ildméiruse (IKUM) ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika
kohaselt peab norm, mis ndeb ette isikuandmete tootlemise (eraelu riive), olema selge ning
inimesele moistlikult ettendhtav. Antud juhul puudub inimesel vdimalus aru saada, millised on
isikuandmete to6tlemise piirid, sh millised andmed millisest allikast soovitakse saada. Palume
eelviidatud eelndu sitete teksti tdiiendada selliselt, et isikuandmete tootlemine oleks seadusega ette
ndhtud ning et seadusnormist oleks selge, millised isikuandmed, kelle kohta ning mis allikatest
kogutakse. Sama mérkus puudutab ka eelndu § 1 p 25 lg-t 4. Kavandatava VordKS § 16 Ig 6 osas
palume lisaks seletuskirjas tdpsemini selgitada, kuidas ndeb vilja andmete anoniitimimise voi
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pseudoniiiimimise protsess, sh mis hetkel andmed anoniiiimitakse voi pseudoniitimitakse.

Eelndu § 1 p-ga 22 ndhakse ette, et volinik annab arvamuse avalduse esitanud isikule ja vajaduse
korral isikule, kellel on digustatud huvi jilgida vordse kohtlemise nduete tditmist. Sama punkti Ig
2 tdpsustab arvamuse eesmérgi ning selgitab, et eesmargiks on anda eksperthinnang konkreetses
Oigussuhtes aset leidnud rikkumise kohta. Sellest v3ib jareldada, et arvamus antakse konkreetse
isikuga seotud juhtumi kohta ja seega sisaldab selle isiku isikuandmeid (isiku tuvastamist
voimaldavat teavet). Seletuskirjas ei ole aga selgitatud, kes on need isikud, kellel vdiks olla
arvamuse saamiseks vajadus ja Oigustatud huvi. Lisaks jddb arusaamatuks, milles voiks see
digustatud huvi seisneda ja kuidas tuvastatakse, et isiku digustatud huvi kaalub iile avalduse
esitanud isiku huve eraelu kaitsele. Samas eelndu § 1 p 24 nédeb ette, et isiku tuvastamist
voimaldava informatsiooni edastamine on vdimalik ainult taotleja kirjalikul ndusolekul. Eelndu §
1 p 25 (Ig 6) samuti ndeb ette, et volinik saab edastada arvamuse ainult taotleja ndusolekul.
Ulaltoodut arvestades jiib selgusetuks, millal ja millisel diguslikul alusel toimub isikuandmeid
sisalduva arvamuse avaldamine kolmandatele isikutele. Kui sitte eesmérgiks ei ole luua voimaluse
jagada eraisiku olukorra puudutavat arvamust kolmandate isikutega digustatud huvi alusel, siis
peaks sétet selgemini sGnastama.

Eelndu § 1 p-ga 25 (Ig 6) sitestatakse, et omal algatusel antud arvamuse puhul v4i arvamuse
taotleja kirjalikul nousolekul edastab volinik arvamuse isikule, kes vastutab vordse kohtlemise
pohimotte rakendamise voi edendamiskohustuse tditmise eest arvamuse aluseks olevas olukorras.
Juhime tdhelepanu, et site sOnastus ei ole piisavalt selge. Séttest voib jareldada, et omal algatusel
antud arvamuse puhul (ehk olukorras, kui isik ei ole ise arvamust taotlenud) justkui ei pea
andmesubjekti (isiku, kelle olukorra kohta on arvamus avaldatud) ndusolekut kiisima, kuna séte
eeldab ainult arvamuse taotleja ehk avalduse esitanud isiku ndusoleku olemasolu. Kui omal
algatusel antud arvamus puudutab konkreetse isiku olukorda ning isik on tuvastatav, siis tema
isikuandmeid sisalduva arvamuse edastamiseks peab olema ka tema ndusolek.

Uhtlasi soovitame viidata seletuskirjas isikuandmete td6tlemist lubava ndusoleku osas IKUM
artiklile 7, mis sitestab ndousoleku andmise tingimused.

Eelndu § 1 p 41 sétestab, et volinik ei tohi ametisoleku ajal olla erakonna liige ega osaleda muul
moel erakonna tegevuses. Palume tidpsustada, kuidas (milliste andmete pdhjal) kontrollitakse, kas
volinik osaleb mingil moel erakonna tegevuses ja kas seda kontrolli tehakse proaktiivselt iga
voliniku (voliniku kandidaadi) puhul. Mérgime, et kui tegemist on proaktiivse taustakontrolliga,
siis peab seda kontrolli voimaldav regulatsioon (sh kontrollitavate andmete liigid ja allikad) olema
selgelt satestatud seaduses.
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